MAŁGORZATA BRAUNEK, studentka szkoły teatralnej, gra w filmie PoŁz: mimieżić 
„Skok” reż. Kazimierza Kutza, o którym piszemy na stronach 10—11 
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SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


NA ZIEMI 
W POWIETRZU 


— Praca ta wymaga zapew- 
ne prócz odwagi — idealnego 
zdrowia? 

— Jestem pod lekarską opie- 
ką Wojskowego Instytutu Me- 
dycyny Lotniczej. Poddaję się 
okresowym badaniom kontrol 
nym — takim samym jak pi- 


kwidującym drgania kamery 
przymocowanej do helikopte- 
ra. Posługiwał się nim Albert 
Lamorisse, filmując „Podróż 
balonem”. Rolę amortyzatora 
podczas pana  brawurowych 
lotów spełniają ręce? 

— Można i tak to określić. 


loci. Ale jeżeli mocno przyciskam 

POD WOD. — Pamiętam, jak przed kil- 
Ą ku laty pisaliśmy w FILMIE 

© francuskim wynalazku li- 


kamerę do siebie, sam staję 
się amortyzatorem... 
Rozmawiała Kr. 


Jedno z ujęć fjabularne- 
go filmu „Skok” reż. Ki 
mierza Kuiza (zdjęcia Krzy- 
sztoja Wtniewicza) wykonał 
Karol Szczeciński, znany ope- 
rator Polskiej Kroniki Filmo- 
wej, lecąc helikopterem na 
wysokości 100 t 200 metrów 
ponad ziemią (piszemy o tym 
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„POŻAR! POŻARI 
COŚ NARESZCIE SIĘ DZIEJE” 


Pod artystyczną opieką reż. Jerzego Bossa- w „reportażu na str. 10 i 1). 
ka powstaje w WED krótkometrażowy film Ro wizycie w. wytwórni 
Tealizowany przez dwu studentów IV roku Filmów Fabularnych. rozma- 
PWSTIF: Marka Piwowskiego (reżysera nagr. wiamy w samolocie na _tra- 
dzonych szkolnych filmów „Kirk Douglas” i ste Wrocław—Warszawa. 
„Muchotłuk”) i Andrzeja BarSzczyńskiego (ope- — Czy zdjęcia lotnicze moż 
Tatora). Będzie to film z pogranicza fabuły na nazwać pana specjalno- 
i dokumentu, o konstrukcji opartej na pięciu ścią? 
symultanicznie prowadzonych wątkach, Ww zaje tyle lotnicze, <co|po> 
jednym z nich ujrzymy pożar w dawnej kwa- wietrzne. Filmuję botwbiem nie 
terze Hitlera, a w innym — ćwiczenia kultu- tylko z różnych maszyn la- 
rystów (na zdjęciu). tających, lecz również w po- 

wietrzu 'z zawieszonych  ele- 
mentów budowlanych. jak to 
zdarzyło się na przykiad pod- 
czas budowy radłostacji pod 


„CZOŁÓWKA” UNauki «0 Warszawie. 7 


W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 6 TYDZIEŃ W FILMI 


ai żę ZZ SEPIA ż — le zdjęć „Jatających" 
na pięćdziesięciolecie Rewolucji wykonał pan dla PKF? 

W Wytwórni Filmowej „Czołówka” trwa ido oceni aka a ACWE 

realizacja filmów związanych z. pięćdziesiątą GOYRONEENZE EA 

rocznica wielkiej - Socjalistycznej” Rewolucji ziemizzko podle RÓJ 
aździetnikowej, Ę Ę 

Reżyser Bohdan Kosiński powrócił z blisko Emi procUmł GRAATJE 


miesięcznej podróży po Związku 
gdzie zbierał materiały i dokumenty oraz na” 
kręcił zdjęcia do filmu „Rewolucjoniści”. Bę- 
dzie to dokumentalna opowieść o Polakach — 
uczestnikach rewolucji i wojny domowej, Dru- 
gi z filmów — „Dzierżyński według scenariu- 
Sza Teofila Benke, przygotowuje reżyser Sta- 
nisław Możdżeński, Film ukaże rewolucyjną 
działalność Feliksa Dzierżyńskiego na tle burz- 
liwych wydarzeń 1905 i 1817 roku. 


by się, gdyby dodać filmy, 
których był pan operatorem. 

Ile ich powstało? 

— Przeszło 90 dokumental- 
nych filmów krótko- t średnio- 
metrażowych, między innymt 
„Wyścig Pokoju” reż. Jorisa 
Ivensa, „W pogoni za żółtą 
koszulką” reż. Jerzego Bossa- 
ka, „Towarzysze bronl" reż 
Ludwika Perskiego. Zacząłem 
pracę w Czołówce Filmowej 
Wojska Polskiego w 1945 ro- 
ku, latając jako operator fil 
mowy na kukurużnikach, Po 
tem, pracując już w PK; 
latałem czym się dało: balo- 
nami, szybowcami, samototu- 


„PO SĄSIEDZKU” 
W MONTAŻU I UDŹWIĘKOWIENIU 


Reżyser Leszek Skrzydło i operator Ryszard mi różnego typu. I z pełną 
Frankowski z Wytwórni Filmów Oświatowych akrobacją. Mam prawo wyko- 
kończą realizację filntu krótkometrażowego nywania zdjęć lotniczych na 


o kontaktach i współpracy pomiędzy ludno- 
ścią województwa lubelskiego i Ukraińskiej 
SRR. W filmie znajdą się m. in. sceny spot- 
kań dawnych partyzantów polskich | radziec- 
kich oraz ich relacje o przeżytych wspólnie 
dniach wojny. Film wejdzie na ekrany w pięć- 
dziesiątą rocznicę Rewolucji Październikowej. 


terenie całej Polski, co jest 
zwłaszcza bardzo ważne pod- 
czas dorocznych reportaży z 
Wyścigu Pokoju. 


„WEEK. 
4 DZIEWCZYNĄ” 


D zgĘ” KTO ZAGRA W POLSKICH 
i SUPERGIGANTACH? 


„PAN WOŁODYJOWSKI" 


3 W szerokoekranowej, barwn adapta- 

W zespole STUDIO skie- cji „Pana Wołodyjowskiego" Hentyi a 
rowano do produkcji „We- EL zagrają my EO p: 
ę 4 nicki (Pan Wołodyjowski), Magda Za- 

Rzsaa Ę CEZ ce wadzka (Basia), iłeczys w Pawlikow= 
nariusz: Teresa i Janusz ski (Pan Zagłoba), Daniel Olbrychski 
Nasfeterowi według po- (Azja), Władysław Hańcza (Nowowiej- 
wieści Edmunda _ Niziur- ski — ojciec), Marek Perepeczko (No- 
je, wowiejski — syn), Jan Nowicki (Ket- 

skiego „Wyraj”, Teżyser ling), Mariusz Dmochowski (Jan Sobie- 
— Janusz Nasteter, zdję- skl), Ewa Wiśniewska (Krysia) oraz 
= i Hanka Bielicka, Irena Karel, Józet No- 
gt: KE pc wak, Gustaw Lutkiewicz, Leonard AN- 
twa okres przygotowaw- drzejewski. Zdjęcia rozpoczną się w 
czy, październiku, po czym po przerwie będą 


kontynuowane w styczniu 
Film (dwuseryjny) powstaje w zespo- 
le KAMERA. Scenariusz — Jerzego Lu- 
towskiego i Jerzego Hoffmana. Reżyse- 
rem jest Jerzy Hoffman, operatorem — 
Jerzy Lipman. Kierownictwo produkcji 
sprawuje Wilhelm Hollender. 


FESTIWALE 


inz - „LALKA 
doiiarodowego | posfidani Zi temat zespołu podano równieź /4o' 
Filmów Górskich w Tren- wiadomości nazwiska aktorów, któr: 
prosilk do jury Henryku Bolesława Prusa: Heata Tyszkie i 
| R „ 1S7C 2 (lzabella Łęcka), Jan Kreczmar (je. 
nafodówejm: Feriwali Flic „WILCZE ECHA” W BIESZCZADACH OE ORAL OU 


Tadeusz Fijewski (Ignacy Rzecki), 
(prezesowa), Kalina Ję* 
drusik (Pani Wąsowska), Halina Kwiat- 


mów  Krótkometrażowych 
w Krakowie. 


Reż. Aleksander Scibor-Rylski i operator Stanisław Loth kończą zdjęcia 
plenerowe tego przygodowo-sensacyjnego filmu. Na zdjęciach aktorzy: Ma- 


Na VIII Międzynarodowy rek Perepeczko, Bruno Oja i Irena Karel. Reportaż za tydzień. kowska (baronowa Krzeszowska), Gu- 
Festiwal Filmowy w Mon- staw  Lutkiewicz  (subiekt | Lisiecki), 
trealu (+—18 sierpnia br.) Krzysztof Litwin (sublekt Klejn), Ju” 
udał się na zaproszenie lian Jabczyński (subiekt Marczewski), 
organizatorów reż. Jerzy Tadeusz Kondrat (Szlangbaum) Anna 
Skolimowski, którego film ża Seniuk (Magdalenka), Irena Szramow- 
R BOFisto20 | reg rezeatUJe WAKACYJNE STUDIUM WIEDZY O FILMIE 1967 ska (Florentyna. ; 

Polsk. iż - Przypominamy, że scenariusz Opraco- 
ta W (UE W lipcu odbyło się w Klubie Studentów Wybrzeża „Zak* w Gdańsku AEK AYIDMYCZ BIADÓYS W SPOIRIECZNEEŚ 


m 


YDZIEŃ 


„Wakacyjne studium wiedzy o filmie", zorganizowane — jak zwykle — przy żyserem Wojciechem Hasem. Operato- 
współudziale Centralnego Archiwum Filmowego w Warszawie. Poświęcono rem będzie Stefan  Matyjaszkiewicz, 
je z okazji obchodów pięćdziesięciolecia Rewolucji Październikowej — hi- Zdjęcia (barwa, szeroki ekran) rozpoczć 
storit kinematografii radzieckiej. ną się w połowie października od ple- 

W studium wzięło udział 130 działaczy kulturalnych z całego kraju. Pro- nerów w Radziejowicach i w Warsza- 
gram zajęć obejmował projekcję 30 filmów (w tym 25 pełnometrażowych). wie, następnie będą kontynuowane we 


Na Międzynarodowy Ty- 
dzień Kina Barwnego w 
Barcelonie (Hiszpania — 
14—21 października br.) Pol- 
ska zgłosiła filmy: „Czar 


kółek” reż. Kazimierza Ur- Wysłuchano referatów historyków i teoretyków filmu: doc. dr. Alicji Hel- Wrocławiu (dekoracje w plenerze i ate- 
bańskiego i „Faktury” reż. man, mgr. Wojciecha Wierzewskiego, mgr. Marii Kornatowskiej i mgr. Zbi- liery i w Łodzi (atelier). Kierownik 
Tadeusza Jaiborskiego, niewa Wyszyńskiego. produkcji — Ryszard Straszewski, 
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DZIKIE OKO 


ednym z najbardziej kontrowersyjnych 
JE filmów na festiwalu w Moskwie było 
„Dzikie oko”. Ciekawa jest tu zwłasz- 
Cza osoba reżysera Paolo Cavary. Był 
on asystentem Gualtiero Jacopettiego podczas 
realizacji „Pieskiego świata”, „Tabu” — prze- 
mierzył z nim cały świat, nakręcił wiele 
zdjęć. Nazwiska Cavary nie znajdziemy w 
czołówce żadnego z filmów Jacopettiego. Po- 
wód? Cavara twierdzi, że materiał zdjęciowy 
był bardzo interesujący, autentyczny, jed- 
nakże Jacopetti do każdego filmu napisał re- 
akcyjny komentarz zmieniający sens wyda- 
rzeń. Po obejrzeniu filmów uzupełnionych ta 
kim komentarzem, Cavara odmówił dalszej 
współpracy. 


O czym jest „Dzikie oko”? Historia reżyse- 
ra (znakomita kreacja Philippe Leroya), któ- 
ry jeździ po świecie i zbiera materiały do „fil- 
mu swego życia”. Bohater jest malkontentem, 
żadne zdjęcia go nie zadowalają. Uważa, że 
są monotonne, przekazują mało prawdy o 
człowieku. Widz lubi — jego zdaniem — rze- 
czy szokujące; jeśli się ich nie znajduje w 
życiu, trzeba je wymyślić. Reżyser zabiera 
więc na pustynię grupkę przyjaciół. W pew- 
nym momencie stwierdza nagle, że zabrakło 
benzyny. Cała grupka będzie musiała wrócić 
pieszo. Do najbliższej osady jest blisko sto 
kilometrów. Nocą, kiedy towarzystwo — wy- 
czerpane spiekotą, spragnione wody — leży 
bezwładnie na piasku, reżyser każe po cichu 
operatorowi kręcić zdjęcia. 


W podobny sposób powstają inne sekwen- 
cje filmu. Wizyta w egzotycznym haremie 
kończy się dramatycznie: reżyser każe łapać 
sułtanowi ćmy i zjadać je. Podłożymy komen- 
tarz — mówi bohater: „Biedny sułtan po 
stracie bliskiej mu osoby goni ćmy i nie wie 
co czyni”. W Sajgonie reżyser namawia bie- 
daków, żeby oblali się benzyną i podpalili. 


Mimo kategorycznych zaprzeczeń Cavary 
— jego film jest wyraźną polemiką ze sty- 
lem pracy Jacopettiego. Niektórzy krytycy 
podejrzewają, że chodzi wręcz o biografię 
autora „Pieskiego życia”. Tak czy owak, 
portret reżysera jest w filmie przerażający; 
trudno o człowieka bardziej cynicznego, 
całkowicie pozbawionego ideałów. Natomiast 
trzeba stwierdzić, że Cavara nie bardzo pa- 
nuje nad wymową filmu. Jest ona chwilami 
niejasna, pogmatwana i czasem nie wiado- 


O KOMEDII FILMOWEJ 


„Najtrudniejszą dziedziną 


najtrudniejszą dziedziną krytycz- 
nej działalności w filmie jest pi- 
sanie o sprawach komedii (...)" 
Te dwa aforystyczne zdania po- 
chodzą ze wstępu, jakim redakcja 
KINA otwiera lipcowy numer, po- 
święcony w całości zagadnieniom 


ł GADĘ | En ZNA 
R AC 

azoezanieaa eta A | OSY I DALE 

komedia (...) Nic dziwnego, że ledwie pięć filmów uzyskało 


FiLMv, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


wać narodową szkołą humoi 
źródłem natchnienia, klimatem: 


mo czy reżyser rzeczywiście potępia swego 
bohatera. 

Tego rodzaju stanowisko byłoby możliwe 
do przyjęcia, gdyby film cechowała jakaś 
wnikliwa obserwacja. Tymczasem teza z0- 
stała tu z góry założona, a wywód jest nie- 
czytelny, gdyż reżyser nie zawsze wie czego 


Polemika 
z Jacopettim 
Philippe Leroy 


chce. Często ślizga się zaledwie po powierz- 
chni zjawisk; 'w końcu, żeby ratować ostate- 
czną wymowę filmu, wpada w patetyczny 
melodramat. 

Oto bohater, zabrnąwszy do jednego z po- 
dejrzanych lokali Sajgonu, jest świadkiem 


z aktorstwem komediowym: „nie 
mamy aktorów komicznych, ale 
możemy wskazać na świetne role 


zamachu bombowego, Uszczęśliwiony, chodzi 
wśród zmasakrowanych ciał i kręci swój 
film. Wtedy zupełnie przypadkowo ginie jego 
przyjaciółka. Po raz pierwszy bohater prze- 
żywa wstrząs. Zaczyna rozumieć, że ina- 
czej patrzy się na ludzkie tragedie przez 
pryzmat własnego nieszczęścia. „Weź kame- 
rę — powiada do operatora, ze łzami w 
oczach — i nakręć mój ból”. I operator kręci. 


Film Cavary jest przede wszystkim cieka- 
wy jako przyczynek do „sprawy Jacopettie- 
go”, demaskuje jego metodę twórczą, zawodzi 
zaś w tych partiach, kiedy Cavara próbuje 
być bardziej samodzielny i daje nieprzemy- 


ślane wywody na temat cierpienia ludzkiego, 
szczęścia i samotności. 
Jask 


„L'occhio selvaggio”, film produkcji włoskiej, 
reż. Paolo Cavara 


obejrzało po: 


frekwencję poniżej miliona wi- 
dzów; wszystkie te komedie zo- 
stały zrealizowane w ciągu ostat- 
nich pięciu lat i wszystkie należą 
do najsłabszych filmów polskich 
w ogóle. Porównajmy je z kilko- 
ma innymi, niekomediowymi fil- 


filmu komediowego. Oczywiście, 
polska twórczość komediowa za; 
muje poczesne miejsce w tym 
pierwszym monotematycznym nu- 
merze ale niewiele spotyka ją po- 
chwał. A właściwie poddaje się 
nawet w wątpliwość samo istnie. 
nie filmu komediowego w Pol- 
sce „jako zjawiska ciągłego". 
„Mistoria komedii (polskiej) jest 
tylko chronologicznym wykazem 
bardziej lub mniej interesujących 
tytułów nie powiązanych ze so- 
bą w żadne większe pęczki” — 
twierdzi Bogumił Drozdowski po- 
cieszając się jednak faktem, że 
choć nieliczne sukcesy nie zost: 
ły rozwinięte i twórczo wykorzy- 
stane, ale „na szczęście nie zosta- 
ły również w sposób wyraźny po. 
głębione tendencje niewłaściwe”. 
Krytyk jest zdania, że komedia 
filmowa w Polsce „podlega całej 
masie ograniczeń natury ambicjo- 
lnej i technicznej, zwyczajowej 
i organizacyjnej. Do jej rozwoju 
brak jest i tego, co możną by naz- 


Konrad Eberhardt, wskazując na 
kilka zaledwie tytułów wymie- 
nianych przy każdej okazji („Ewa 
chce spać”, „Gangsterzy 1 filan- 
tropi”, „Gdzie jest generał?", 
„Gluseppe w Warszawie”, „Sub. 
fokator") uważa, że „komedia fil- 
mowa jest w Polsce zjawiskien 
efemerycznym (..) Stan komedii 
mającej pretensje do »fachowoś- 
cis, realizowanej przez reżyserów 
»poświęcających się« komedii, jest 
opłakany. Te rozmaite żebra Ad: 
ma, żony dla Australijczyków, 
zbrodniarze i panny, Jekarstwa na 
miłość, małżeństwa zawierane z 
rozsądku są zlepkiem najrozmait- 
rzych, podpatrzonych tu i tam 
pomysłów bez jakiegokolwiek 
własnego stylu. Ani w nich szu- 
UE fachowości, ani oryginalnoś- 
ci”. 

€Eberhardt dowodzi jednak, że 
nie posiadając właściwie komedii 
filmowej. mamy „znakomite ka- 
wałki kina komicznego” w twór- 
czości przynajmniej dziesięciu os- 
tatnich lat. Podobnie ma się rzecz 


komiczne aktorów tragicznych”. 
Krytyk dochodzi więc do wnio- 
sku. że są w Polsce szanse na 
ambitne komedie. „natomiast nik- 
łe są możliwości” na sprawne, 
efektowne komedie i farsy typu 
zachodnioeuropejskiego”. Nie po- 
siadamy bowiem ani tradycji za- 
chodnich scen bulwarowych czy 
music-hallów, ani bogatego zap- 
lecza nowoczesnego przemysłu 
rozrywkowego w stylu amerykań- 
skim. 

Jednakże widz pozostaje wierny 
polskiej komedii filmowej i to 
chyba 'w stopniu znacznie więk- 
szym niżeli filmowi polskiemu w 
ogóle. Taki wniosek wyciąga Bar- 
bara Mruklik („Komedie filmowe 
i publiczność”)'z danych statys- 
tycznych, dostarczonych — przez 
Centralę Wynajmu Filmów: 

„Na ogólną ilość 30 komedii — 
pisze autorka — trzy z nich obej. 
rzało od 5 do 7 milionów widzów, 
aż 16 uzyskało frekwencję w gra” 
nicach od 2 do 4 milionów osób, 


mami z analogicznego okresu, a 
wnioski staną się jasne, jak 
dłoni. Oto na przykład *Spóźn 
mi przechodnie« w ciągu 4 lat 
eksploatacji obejrzało 865317, wi- 
dzów, zaś »Spotkanie w Bajce« 
(XII. '1962) — niewiele ponad 750 
tys., »Naprawdę wczoraj« typowy 
melodramat ze świetną obsadą 
aktorską — co publiczność podo- 
bno tak niesłychanie lubi — w 
ciągu ponad trzech lat ekranowe- 
go życia widziało 491 tys. osób. 
Znakomity »Ostatni dzień Iata* 
(VIII. 1958) 203 tys., »Swiadectwo 
urodzenia« (X. 1861) około 805 tys., 
»Wspólny pokój” (II. 1960) 340 tys. 
Zimowy zmierzch« (II. 1957) 787 
tys., zaś »Złoto« (X. 1962) zaledwie 
306 "tys. widzów. 

Czy warto robić komedie? War- 
to, panowie! Głównie dobre, nie 
tylko ze względu na kasę, ile na 
ich ogromny zasięg społeczny, 
który warunkuje prawdziwy ra* 
chunek zysków i strat”. 


k KAPPA 


tn film nieomal że 

ociera się o ordynar- 

ność; więcej — w po- 

szczególnych swych 

elementach jest 
ordynarny; a jednak jego gru- 
by dowcip — i sytuacyjny, i 
słowny — nie razi; bawi jak 
wspomnienie chłopięcych emocji 
z okresu dojrzewania, niekiedy 
zaś zachwyca jak dosadna ludo- 
wa Śpiewka. Bywa i w prosta- 
ctwie swoja mądrość i swoja 
czystość, i swoja prawda; bywa 
też nieodpartą siłą rzeczywi- 
stości, tym orężem broniącej 
się przed szaleństwem i groź- 
ną mistyfikacją. Jak wiemy, 
zdarza się i bohaterom pokwi- 
tować wielce wzniosłą sytuację 
pogardliwym „merde”, paryski 


uczniak, Alfred Jarry, pokwi- 
tował tym słowem całą histo- 
rię — i wszedł do literatury. 
Jarosław Haszek powołał do ży- 
cia Szwejka o niewyparzonej 
gębie i mało subtelnych gestach; 
nie jest wszakże Szwejk symbo- 
lem  trywialności obyczajowej, 
lecz — ocalenia indywidualnego 
człowieczeństwa w krwawym 
młynie  totalnych mobilizacji. 
Hrabal, scenarzysta filmu Men- 
zla, na pewno zalicza Haszka 
do swych antenatów. 


Oto i bohaterowie fimu: pod- 
czas minionej wojny, na zapa- 
dlej stacyjce, zawiadowca i paru 
jego podwładnych, ze swoją nit 
ciekawą  powszedniością — i 
ubarwiającymi ją niewymyślnymi 
obsesjami erotycznymi, rozmo- 
wami, rozrywkami.. Wszyscy ci 
mężczyźni, starzy i młodzi, w 
głowie mają wciąż jedno — „jak 
dzieci”, wedle określenia kapra- 
la ze znanej anegdoty. Realiza- 
tor przygląda im się z pobłażli- 
wą kpiną, ale i z ukrytą czuło- 
Ścią: tacy ludzcy są przecież w 
tych swoich żądzach, ambicjach 
i głupstwach. Fotografuje ich 
przy tym pieczołowicie, dokład- 
nie, realnie: bo to — zdaje się 
komunikować kamera — świat 
rzeczywisty i rzeczywiście godny 
uwagi. W centrum obrazu stoi 
najmłodszy z mężczyzn, prawie 
chłopiec, w oszołomieniu balan- 
sujący pomiędzy pragnieniem a 
lękiem, boleśnie przeżywający 
fiasko pierwszej nocy miłosnej i 
przez zwątpienie w swą tak 
skądinąd  natrętną męskość, 
pchnięty do samobójstwa — na 
szczęście nieudanego... Perypetie 
chłopca, zwłaszcza po wyrato- 
waniu, są równie zabawne jak 
przygody jego doświadczonych 
kolegów, ale raptem — trudno 
nawet ustalić jak to się dzieje — 
postać jego sprawia, że zaczyna- 
my odbierać cały film nie jako 
komedię, lecz jako balladę lirycz- 
ną — balladę o młodości, o trud- 
nym do przebycia progu dojrza- 
łości, o odwiecznym dramacie 
pierwszego „punktu krytyczne- 
%0” egzystencji biologicznej i u- 
czuciowej. Tu można dostrzec 
zbieżność z takimi filmami cze- 
skimi jak „Czarny Piotruś” czy 
jedna z nowel „Pereł na dnie” 
(ta z cygańską dziewczyną). Ale 
balladowość „Pociągów pod spe- 
cjalnym nadzorem” bardziej za- 
stanawia, bo ujawnia się jakby 
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wbrew całej stylistyce dzieła, 
wbrew jego rubaszności i do- 
słowności. Mimo wszystko, skłó- 
cenia się w tym nie czuje. 

Lecz to nie ostatnia niespo- 
dzianka — i nie ostatnie obli- 
cze, jakie zwraca ku nam ten 
film. Niedługo przed końcem, bez 
dobitnego eksponowania, raczej 
jakby mimochodem,  wślizguje 
się w tkankę fabularną wątek 
ruchu oporu, dywersji antyhitle- 
rowskiej — i wielki wybuch w 
finale rozrzuca elementy męskiej 
anegdoty, gromadzone do tego 
miejsca; sama męskość, 


wokół której wszystko się obra- 
cało, przybiera naraz sens 
inny, ale czy nieprzyjazny tam- 
temu? Trudno tak utrzymywać. 
I znowu — choć to dziwne — ta 
materia heroiczna finału nie żre 
się z tamtą przyziemną; silne po- 
czucie jedności wszystkiego, co 
ludzkie, tak zawsze właściwe 
czeskim artystom, i tym razem 
triumfuje. Ktoś powiedział, że to 
polemika ze „szkołą polską” — 
owo bohaterstwo nie celebrowa- 
ne, lecz ukryte w cieniu pieprz- 
nego dowcipu i wizji młodzień- 
czych popędów, zespolone z po- 


Życiowa potoczność 
Vaclav 


Neckar 


tocznością życiową i samo prawie 
potoczne. Osobiście nie sądzę, 
żeby twórcom przyświecały ta- 
kie intencje polemiczne; po pro- 


stu chcieli być rzetelni wobec 
psychiki swych współziomków, 
sytuacji i obyczaju, solidarni 


z ludowym humorem i jego nie 
całkiem w końcu godną lekcewa- 
żenia hierarchią życiowych war- 
tości. Nie sądzę również, żeby w 
tak realizowanych ambicjach 
tkwił jakiś minimalizm. 


„Pociągi pod specjalnym nadzorem” 
(Czechosłowacja), reż. Jifl Menzel 


Baśniowy szyld 
Philippe Avron 


IKAR DOMOKRAŻCA 


Albert Lamorisse, reżyser „Fifi Piórko”, 
znany jest polskiej widowni z filmów „Bia- 
ła Grzywa” i „Podróż balonem”. Były to fil- 
my liryczne: klimat melancholijnej poezji 
rodził się w nich z-kreacji wyobrażeniowych, 
uobecniał się w świecie fantazji. „Fifi Piór- 
ko” jest także filmem poetyckim, ale poezja 
przemawia tutaj na innej niż przedtem zasa- 
dzie. Przymuszony do cyrkowej akrobacji, 
wcale przez siebie niechcianej, postponowany 
przez silniejszych, biedny i osamotniony — 
mógłby bohater nowego filmu Lamorisse'a 
łatwo uchodzić za nieszczęśliwca domagają- 
cego się czułości, tkliwości, współczucia. Fifi 
Piórko istotnie czułby się najlepiej w au- 
rze takich właśnie lirycznych uczuć, ale prze- 
de wszystkim dlatego, że uszlachetniałoby to 
jego podejrzaną konduitę. Bo Fifi to po pro- 
stu mały złodziejaszek. 


Poezją jego życia są nie tylko owe cza- 
rowne, wspaniale rozbrajające uśmiechy i 
spojrzenia, które zależnie od okoliczności 
przesyła swoim prześladowcom albo ukocha- 
nej dziewczynie. Poezją Fifi jest najpierw 
buszowanie po czyichś kieszeniach i schow- 
kach, przywłaszczanie sobie przedmiotów o 
różnym stopniu przydatności, ale zawsze nie- 
odparcie apetycznych — bo cudzych. Nie jest 
zaś przy tym bohater Lamorisse'a ponurym 
zawodowcem, który nie potrafi już smako- 
wać uroków swego fachu. Fifi ma swoją pas- 
ję czyli specjalizację zawodową. Jest kolek- 
cjonerem: poluje przede wszystkim na ze- 


garami posługuje się 'w konieczności jako 
obronną tarczą. Cyrkowe skrzydła, które cu- 
downym sposobem trwale przyrastają mu do 
ramion i ułatwiają najbardziej nieprawdopo- 
dobne powietrzne eskapady, czynią z niego 
Ikara — domokrążcę. Nieoczekiwanie zdoby- 
ta umiejętność latania wznosi Fifi nie tylko 
w sensie dosłownym ponad ziemię; potęga 
skrzydeł jest jednak przez bohatera wyzys- 
kana w sposób bardzo prozaiczny. Korzys- 
tając ze swojej egzotycznej „anielskiej” 


jak podpowiadają mu złośliwe demony, kre- 
acji — Fifi wdziera się do cudzych mieszkań 
w poszukiwaniu nowych zegarów. Oszała- 
mia zaskoczonych właścicieli, wywodzi w po- 
le gangsterów, zdobywa sympatię kobiet... I 
chociaż czerpie ze swojego przeobrażenia ko- 
rzyści, wydaje się nam do końca bohaterem 
bezinteresownym, ponieważ _ dostosowuje 
techniczną sprawność do swoich potrzeb, a 
nie potrzeby do technicznego udogodnienia. 


Rodzaj komediowych, fantastycznych wy- 
darzeń wiele mówi o ośobistych sympatiach 
Lamorisse'a. Prawda, że nie wszystkie skłon- 
ni bylibyśmy z nim podzielać. Sentymentalna 
sielanka Fifi z wieśniakami, „prostymi, szla- 
chetnymi ludźmi” na cichym ustroniu, z dala 


gary; z zegarków stroi miłosną muzykę, ze- od „złego Świata”, pobrzmiewa tonem naiw- 


nym a przeniesionym z anachronicznej dziś 
tradycji francuskiego „populizmu” lat trzy- 
dziestych. Ale już w dowcipie zaaranżowa- 
nej przez reżysera rozprawie „człowieka- 
piórko” z brutalnym i okrutnym treserem 
okazujemy, tak jak Lamorisse, sympatię bo- 
haterowi wojującemu w imię elementarnej 
godności i swobody. Kibicujemy mu takżć 
wtedy, kiedy ucieka przed policją: instytucja 
policji, bądź co bądź, niewiele ma wspólnego 
ze światem poezji reprezentowanym przez 
bohatera. I wreszcie jest w opowieści La- 
morisse'a moment szczególnie cenny, chwi- 
la, w której najgłębiej uzasadnia się nasza 
solidarność z Fifi Piórko. Jest to scena 
oblężenia bohatera przez nadjeżdżające ze 
wszystkich stron auta i radiowozy. Fifi 
Piórko kryje się na wysokim „żurawiu”. 
Skrzydła z wosku wydają.się wtedy mizerną 
obroną: nadlatujący pościgowy helikopter 
przypomina swoją obecnością, że cała histo- 
ria rozgrywa się jednak w Świecie współ- 
czesnym: konkretnym, praktycznym, bardzo 
dobrze — aż za dobrze — zmechanizowa- 
nym. Tak zagrożony Ikar Lamorisse'a zrywa 
się do lotu rozpaczliwie i desperacko. Jego 
frywolna dotąd ucieczka przemienia się w 
obronę baśniowego azylu, zagrożonego przez 
techniczną rzeczywistość. Wiatr, który popy- 
cha wtedy bohatera, znajduje w nas sprzy- 
mierzeńców. 


„Fifi Piórko": (Francja), reż Albert Lamorisse 
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RZECIWKO 
NONIMOWOŚC 


Rozmowa z TADEUSZEM KONWICKIM 


Poszukiwania współczesnego bohatera trwają nie od dziś i nie tylko u nas. 
Brak autentycznego i fascynującego bohatera uważany jest bardzo często za 
jedną ze słabości polskiego filmu. Sprawa nie jest prosta, bo dotychczasowe 
modele i wzorce okazują się już najczęściej nieprzydatne a nowe propozy- 
cje — jeśli istnieją — nie wydają się odkrywcze, Dlatego postanowiliśmy za- 
jąć się problemem bohatera w naszym filmie. Dziś oddajemy głos pisarzowi 
i reżyserowi; w następnym numerze zapoznamy Czytelników ze zdaniem 


psychologa i socjologa; 


z kolei zaprezentujemy opinie młodych widzów, 


najbardziej przecież podatnych na ekranowe wzorce, 


statnio wiele się u nas mówi o 
kryzysie bohatera, podkreślając 
jednocześnie społeczną potrzebę 
jego istnienia — w życiu i sztu- 
ce, 

— Problem bohatera bardzo się 
skomplikował we współczesnej 
literaturze, filmie, we współczesnym świecie. 
My zaś ciągle jeszcze usiłujemy dyskutować 
posługując się rynsztunkiem wyobrażeń 
ukształtowanych w kręgu doświadczeń dzie- 
więtnastowiecznej prozy, pragnącej stworzyć 
zwarty i możliwie wszechstronny obraz świa- 
ta, ukazać jego wierne odbicie w owym 

wierciadle przechadzającym się po gość 

u”, jakim według Stendhala była powieść 
epicka tamtej epoki. Tymczasem ów bohater, 
wyrosły na gruncie zeszłowiecznej tradycji, 
pojmowany jako model, wzór do' naśladowa- 
nia, nie zaginął wprawdzie, ale został wy- 
pchnięty w inne regiony literatury: przetrwał 
w powieści wagonowej, w kryminale, w 
„Science-fiction”, wcielił się w postacie z ko- 
miksów, opanował również popularne kino. 


Współczesny czytelnik i widz 
dziś w ambitnej literaturze i filmie wzorco- 
wego bohatera: idole ma na co dzień, w tele- 
wizji, w komiksie, na estradzie, Oczywiście 
są one nosicielami uproszczonych, elementar- 
nych prawd, to bowiem, co jest powszechne, 


nie szuka 


„musi być jednoznaczne. W dziedzinie maso- 
wej twórczości występuje swoisty automa- 
tyzm psychologiczny, działający na zasadzie 
przelotnej mody, który z góry akceptujemy, 
więcej, poddajemy mu się z lubością, trak- 
tując jako formę psychicznej terapii, relaksu, 
ucieczki w świat bajki, kończącej się happy- 
endem. Twórczość masowa jest najmniej zło- 
żoną formą obcowania ze sztuką. Na wyż- 
szym etapie rozwoju sztuka ulega jednak su- 
blimacji; w ambitnej literaturze i filmie 
miejsce idola zajmuje nowy typ bohatera, 
przypominający swojego poprzednika jedy- 
nie z nazwy: jest on rodzajem medium au- 
' tora, maską, którą ten przywdziewa, wiedy 
kiedy mu to dogadza, by wypowiedzieć swój 
Sąd; może być także instrumentem analizy 
psychologicznej, która zaprzecza owej trady- 
cyjnej nomenklaturze, realizując cechy „bo- 
hatera"; bądź też środkiem formalnym, słu- 
żącym konstrukcji opowieści. 
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— Niektórzy usiłują obarcz; wórców wi- 
ną za brak owego ideału na co dzień. 


— Taki pogląd wydaje się nieporozumie- 
niem, wynikiem niezrozumienia mechanizmu 
twórczości artystycznej, która nie realizuje 


Czas bohaterów przeminął 


się w próżni, w oderwaniu od życia. Rezygna- 
cja twórców z tradycyjnego bohatera nie by- 
ła aktem przekory czy dowodem słabości, lecz 
odpowiedzią na nowe zapotrzebowanie spo- 
łeczne, będące wynikiem sublimowania się 
świadomości czytelnika i widza, Dojrzewa on 
znacznie szybciej niż przed laty. Jest atako- 
wany potokiem informacji, przeżywa potężne 
wstrząsy moralne, czuje się zagrożony fizy- 
cznie, egzystuje ze świadomością, że jest je- 
dnym z trzech i pół miliarda ludzi; to rodzi 
strach przed anonimowością, a jednocześnie 
obsesyjną chęć zaprzeczenia tej sytuacji, 
utrwalenia się w pamięci tłumu choćby na 
chwilę i za każdą cenę; stąd ekscesy, szaleń- 
stwa, zbrodnie, pragnienie partycypowania 
w cudzym powodzeniu. Czy w tak zmienio- 
nych warunkach może wszechwładnie egzy- 
stować ów dziewiętnastowieczny bohater, 
ukształtowany w zamkniętym, rządzącym się 
niezmiennymi regułami społeczeństwie, wie- 
rzący w ład, zdrowy rozsądek ji sprawiedli- 
wość? Sądzę że kwalifikacje, jakie zyskała 
w ostatnich czasach ludzka Świadomość, nie 
pozwalają na akceptację takiego modelu bo- 
hatera. 


— Niemniej sły się liczne głosy doma- 
gające się jasno sformułowanej, jednozna- 
cznej, łatwej do przyjęcia sylwetki bohate- 
ra naszej codzienności. 


— Podobne postulaty nie są pozbawione 
sensu, jeżeli skierowuje się je do właściwych 
ośrodków: mam na myśli wspomniane już 
ośrodki kultury masowej, Wtedy są one z po- 
wodzeniem realizowane. Natomiast te same 
postulaty wysuwane pod adresem ambitnej 
literatury i filmu nie mają żadnego sensu. 
Dowodem — całkowite fiasko owych poboż- 
nych życzeń, 


— A jednak zdarzają się dzieła, które łą- 
czą wysoką rangę artystyczną z wymagania- 
mi, jakie stawia współczesna kultura maso- 
wa. 


— Oczywiście, powstają tego rodzaju utwo- 
ry. Ale nader rzadko, Przykładem w na- 
szej literaturze ostatnich lat jest „Disney- 
land" Stanisława Dygata, powieś która nie 
rezygnując z ambicji i nie obniżając artysty- 
cznej rangi, zdołała stworzyć typ bohatera 
w dawnym stylu, dający czytelniko: 
identyfikacji. Pomimo niewątpliwego sukce- 


Gary Cooper w „Samo południe” 


Czyn atrybutem męskości 
Zbigniew Cybulski w „Popiele 1 diamencie” 


Su, jego zdolność oddziaływania jest jednak 
słabsza od tej, jaką reprezentuje bohater 
proponowany przez masowe środki infor- 
macji i przez nie rozpowszechniany. 


— Czasami wydaje mi się, że literatura a 
także film, w skomplikowanych warunkach 
współczesności, nie tworzą postaci bohatera 
— świadome jego krótkowieczności, powie- 
działbym: sezonowości. 


— To prawda. Dlatego lękamy się okreś- 
lać do końca postacie naszych książek, z0- 
stawiamy marginesy, które mają się stać 
terenem współpracy z czytelnikami; mamy 
nadzieję, że ożywiona, zaangażowana wyo- 
braźnia czytelnika pozwoli mu utrwalić wi- 
zerunek postaci, przedłużyć żywot naszego 
dzieła, 


— Traktowanie czytelnika jako współ- 
twórcy dzieła i równorzędnego partnera w 
dyskusji, stało się dziś regułą, Powieść przy- 
brała formę eseju, rozprawy z dziedziny filo- 
zofli czy psychologii. 


— Stało się tak między innymi dlatego, że 
nauki humanistyczne, zwłaszcza zaś filozofia, 
tak prężne i twórcze w ubiegłych wiekach, 
nie potrafią dziś dać odpowiedzi na dręczące 
ludzkość pytanie. Literatura, którą zawsze 
cechowało poczucie społecznego obowiązku, a 
także instynkt moralny, przejęła na siebie 
wiele obowiązków niedopełnionych przez owe 
dyscypliny. Ponieważ filozofowie okazali się 
niezadowalającymi lekarzami, zaczęło szerzyć 
się znachorstwo, które jak każde znachorstwo 
nie zapewnia radykalnej poprawy, ale spra- 
wia ulgę w cierpieniu. 

— Film, zwłaszcza film „nowofalowy”, u- 
nika również bohatera w tradycyjnym stylu. 
"Twarz aktora przestała być podstawowym 
środkiem ekspresji. Liczy się ruch, gest, rytm 
postaci, będącej fragmentem ogólnej kompo- 
zycji plastycznej. A jednak stosunkowo czę- 
sto, nawet w dziełach mierzących wysoko, 
pojawia się ów typ wzorcowego bohatera. 

— Filmowi współczesnemu nieobce są a! 
bicje, które ożywiają literaturę. Jednocześnie 
jednak z natury rzeczy pozostaje on jednym 
ze środków kultury masowej. Dlatego dyspo- 
nuje większymi niż inne dziedziny twórczości 
możliwościami integracji starych i nowych 
tendencji. To przecież film rozszyfrował i 
upowszechnił sylwetkę jedynego polskiego 
Kohatera ekranu, jakim był Maciek — Zbi- 


Sukces zamiast czynu 
Zbigniew Cybulski w fllmie „Salto” 


gniew Cybulski, dla nas już w chwili naro- 
dzin postać historyczna, dla zagranicy zaś 
hasło, na które nieodmiennie brzmi odzew: 
Polska. 


— I w filmie jednak minął juź czas boha- 
terów, którzy byli wzorami dla całych po- 


koleń. Śmierć Gary Coopera i Clarka Gable 


zamknęła pewną epokę kina. 


— Nie tylko zanikł prawie zupełnie wspo- 
mniany rodzaj bohatera, ale i te krótkotrwa- 
łe, modne współcześnie modele, charaktery- 
zują się zupełnie odmiennymi cechami. Da! 
niej bohater musiał być „męski”. Airybutami 
owej „męskości” była Siła, bezwzględność 
brutalność, które umożliwiały człowiekow 
zwycięstwo nad przyrodą, a więc przetrwa- 
nie. We współczesnym Świecie ten pierwotny 
rynsztunek zastąpiony zostaje zdobyczami 
€ywilizacji: zamiast siły mięśni wystarczy 
sportowy samochód, Dziś bohater nie musi 
być „męski”, może być „kobiecy”, to nawet 
jest w modzie. W miejsce czynu, pojawia się 
nowy czynnik: sukces. Sukces odnosi ten, kto 
staje się człowiekiem dnia, miesiąca, roku; 
ten, którego twarz i nazwisko pokonując ba- 
rierę anonimowości, dostaję się na łamy ga- 
zet, na ekrany telewizorów, do serwisów 
światowych agencji, Może nim zostać aferzy 
sta, przywódca państwa, śmiało obnażająca 
się dziewczyna, laureat Nobla, sportowiec, 
morderca i piosenkarz, W blasku fleszów, w 
poszumie zachwytów, w kłębowisku klakie- 
rów i zgiełku reklamy, sławiony człowiek 
wstępuje jakby w kolejne stadium anoni- 
mowości: przestaje się liczyć, jest znowu 
twarzą w tlumie. Na placu pozostaje jeden 
tylko super-bohater: sukces. 


Rozmawiał: ANDRZEJ MARKOWSKI 


Słowacki dwutygodnik „Film a Divadlo” o- 
publikował błyskawiczny wywiad ze znanym 
reżyserem Karelem Kachyną („Ja, Julinka i ko- 
niec wojny”, „Spojrzenie z okna”). 


— Interesuje mnie twórczość dla dzie: To 
wdzięczny odbiorca. Świat dziecka jest zwykle 
zawieszony pomiędzy fantazją a rzeczywisto- 
ścią. Realizować filmy poetyckie — to tak jak- 
by spojrzeć na otaczającą nas współczesność 
oczami dziecka. 


innego jak strzępy komiksów opartych na wy- 
obraźni dziecięcej. Realizując filmy przeznaczo- 
ne dla dzieci, popełnia się zwykle bardzo po- 
ważny błąd: nikt nie chce rozmawiać z młodo- 
cianą widownią jak równy z równym. Każdy 
reżyser zaczyna Się mizdrzyć, szczebiotać — w 
efekcie wychodzi infantylna papka, w której 
najgorszym elementem jest zwykle gra doro- 
słych wykonawców. Kłopot tu nie lada: z meto- 
dą Stanisławskiego daleko zajść nie można. Jak 
powinien grać aktor? Na to pytanie nie może 


Niestety, reżyserzy jeszcze nie pojęli tej pro- 


N odpowiedzieć reżyser, lecz psycholog, który do- 
stej prawdy. Tak zwane kino poetyckie to nie 


skonale zna psychikę dziecka. 


Historia dziewczyny 
„Spojrzenie z okna” 


JĄ FESTIWAL W PRAD 


IX spotkanie filmowe w Prades we Fran- 
cji zakończyło się sukcesem „Kolekcjoner- 
ki” Erica Rohmera (Francja), która zdoby- | 
la Grand Prix. W krótkim metrażu nagro- 
dzono „Rosalie” Waleriana Borowczyka | 
(„Grand Prix”), „La Basca” Angelino Fonsy 
oraz „Ukaman” Jorge Sanjinesa (nagrody 
| specjalne). Przewodniczącym jury był Renć 
Clair. 


Bresson („Na los szczęścia,  Baltaza- 
rze”, „Mouchette”) przystępuje do rea- 
lizacji dawno zapowiadanego projek- 
ktu — średniowiecznej 
„Lancelocie znad jeziora”. 
— Ze względów czysto finansowych 
| będę musiał zrealizować film w Anglii 
— mówi reżyser. — Skorzystam z u- 
sług angielskich aktorów. Będzie to mój | 
bierwszy film mówiony po angielsku. 
Jest to zresztą jeden z najpiękniejszych | 
języków świata. J 


Znakomity reżyser francuski Robert | 
legendy o | 
| 


c» IC) ne 1 KŁOPOTY 
> z 
LONDYN. Tony Richardson („Miłość i gniew”, „Smak miodu”, „Tom NOSEM 


Jones”) przystąpił po długich przygotowaniach do realizacji „Szarży 


lekkiej kawalerii”. Jest to historia z czasów Wojny Krymskiej. Ugo Tognazzi zreali- 


W rolach głównych: Laurence Harvey i David Hemmings. zował film, w którym 
gra główną rolę. Ty- 
tuł:  „Świstanie  no- 

BELGRAD. Robert Aldrich („Vera Cruz”, „Ostatni zachód słońca”) sem”. Bohaterem jest 

RER 8 w z z8 przemysłowiec z  poli- 
realizuje jednocześnie dwa filmy: „Legenda o Lyłah Clare”, w któ ESC, PLRSA 
rym główną rolę objęła Kim Nowak, oraz „Carskie narzeczone” — jąc namowom rodziny 


poddaje się rozmaitym 
zabiegom leczniczym. 
Niestety, nie przynoszą | 
one żadnego rezultatu. 

W końcu bohater decy- 
duje się na kosztowne 
leczenie snem. W mia- 

rę jał rosną  astrono- 
miczne rachunki klinik, 
rodzina zaczyna poważ- 
nie zastanawiać się, w 
jaki sposób pozbyć się 
swego bardzo kosztow- 
nego krewnego. 


film monumentalny z czasów Iwana Groźnego. 


MOSKWA. W czasie pobytu w Moskwie reżyser francuski Jean-Paul 
Le Chanois podpisał umowę na realizację filmu francusko-radzieckie- 
go. Ma to być komedia, a jej bohaterami — Francuzka i Rosjanin, 
którzy poznali się przed kilkunastu laty w Paryżu, a potem rozstali. 


RZYM. Włoski reżyser Franco Zeffirelli skompletował ostatecznie ob- 
sadę filmu „Romeo i Julia”. Role tytułowe objęli Anglicy — Robert 
Stephen i Natasha Parry. 
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Zainteresowanie nosem 
Ugo Tognazzi 


WO  — CHCĘ BYĆ DOROSŁY 


Sam Peckinpah, autor głośnych 
westernów: „Cwałuj przez wyżyny” 
i „Major Dundee”, rozpocznie ni 
bawem realizację nowego filmu. Ma 
to być historia słynnego meksykań- 
skiego rewolucjonisty z początku 
bieżącego wieku, Francisco „Pancho” 
Villi. Tytuł — „Villa Rides" (Villa 
nadchodzi). Jeszcze do niedawna 
Peckinpah był bojkotowany w Hol- 
lywoodzie, jako reżyser zbyt ambit- 
ny, nie podporządkowujący się wo- 
li producenta. Głośny był incydent 
sprzed dwu lat w czasie realizacji 
filmu „Cincinnati Kid"; producent 
zwolnił Peckinpaha i powierzył rea- 
lizację Normanowi Jewisonowi. 

— Dostałem stę wtedy na czarną 
listę — mówi Peckinpah. — Dawno 
jednak skończyłem 21 lat 1 mu. 
zachowywać się jak człowiek doro- 
sły. Czasem próbujemy wierzyć w 
marzenia, a nie w fakty. Niestety, 
mój zawód polega na tym, że muszę 
ustępować innym ludziom, a nie na 


Arnolda Lavena. Pracowałem także 
dla telewizji, W moim najnowszym 
jilmie rolę ViUi zagra Yul Brynner, 
jego partnerem będzie Robert Mit- 
chum. Będzie to film brutalny, na- 
wet okrutny. Bohaterowie meksy- 
kańskiej rewolucji byli ludźmi twar= 
dymi. Mieli co prawda poczucie hu- 
moru — ale byli dumni i gardzili 
śmiercią. Film będziemy realizować 
w Hiszpanii, gdyż w Meksyku histo- 
rta ViUi jest ciągle tematem drażli- 
wym. W przyszłości chciałbym sfil- 
mować powieść Jamesa Goulda Co2- 
zensa „The  Castaway” (Wyrzutek), 
— główną rolę zagrałby | szwedziki 
aktor Per Oscarsson. 

Wiele mówi się, że mój film „Cwa- 
łuj przez wyżyny” powstał pod 
wpływem westernów Budda Boet- 
tichera t Jacquesa Tourneura. Przy- 
znam się, że niezbyt lubię ich fil- 
my. Bardzo wysoko natomiast cenię 
Johna Forda. Może się to wydać 


dziwne, ale lubię także Michaela 
tym, że oni ustępują mnie. Curtiza, zwłaszcza jego jilm „The 

Od czasu zatargu wokół „The Cin- Breaking Potnt”. Poza tym niektóre 
cinnati Kid” minęło dwa lata. Spę- inne westerny. „W samo południe” 
dzałem ten czas rozmaicie. Napisa- widziałem piętnaście razy. A „Jeż: 


łem scenariusz westernu „Dzielni dziec znikąd” jest cudowny — to 
15. s. chłopcy”. Bardzo chciałem go reży- najlepszy western, jakt ktedykol- 
Drażliwa historia RE RAS WÓZ O OWA CRON 


Sophia Loren t Vittorio Gassman wystąpią po raz pierwszy razem w fłlmie „Naj- 
lepszy dom w Neapolu” Renato Castellaniego. Scenariusz został oparty na komedit 
teatralnej Eduardo De Filippo. Będzie to historia pary małżeńskiej, mieszkającej | 
w starym pałacu nawłedzanym przez ducha, który posiada całkiem ziemskie za- 
tnteresowania urodą pięknej kobiety. j 


Zainteresowanie kobietą 
Sophia Loren 


Włoski producent Dino De Laurentiis myśli o realizacji „Odyssei” 
sze sześciu autorów, reżyserować będzie Franco Rossi. 


scenariusz pi- 


* 


Znany komik brytyjski Peter Sellers (na zdjęciu) debiutuje jako reżyser komedią 
„Maleństwo”, w której zagra główną rolę wraz ze swą żoną Britt Eklund, 


* 


Angielski reżyser Desmond Davis („Dziewczyna o zielonych oczach”) realizuje ko* 
leżny fil'n z Ritą Tushingham; tytuł — „Prima czasy”. 


VISCONTI W NRF 


Luchino Visconti realizuje w Niemczech Zachodnich filmową wersję uwspółcze- 
śnionego „Makbeta”, z Marcello Mastroiannim i Vanessą Redgrave w rolach głów- 
nych. Szekspirowscy bohaterowie występują w nowoczesnym sztafażu: król — za- 
bójca jest bogatym niemieckim przemysłowcem, trzy wiedźmy — modnymi call- 
girlsami, które robią karierę w wyższym towarzystwie. Za tło akcji służą naturalne 
wnętrza pałacu Ludwika Bawarskiego i przemysłowe rejony wokół Koloni 

Dopiero po ukończeniu „Makbeta” Visconti przystąpi do realizacji biograficznego 
filmu o Giacomo Puccinim. 


Czeski reżyser Jiri Krejdik („Wyższa zasada”) realizuje film 
nPensjonat dla grzecznych panien”. Scenariusz został oparty 
na sztuce irlandzkiego dramaturga Seana O'Caseya. W głów- 
mych rolach wystąpią: Iva Janżurova („Wóz do Wiednia”), Jo- 
sef Abrham i Jifi Hrzan. 


0 
GRZECZNYCH 
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IM IW ad stawem kołował 
helikopter. Niestety, 
nie mógł zatrzymać 
się nieruchomo w 
m | powietrzu, tak jak 
|... życzył sobie tego re- 
żyser, aby sfilmować z góry 
dwoje kąpiących się. Scena ta 
znajdzie się jednak w. filmie, 
bo zdjęcia wykonał, mimo trud- 
nych warunków  atmosferycz- 
nych, Karol Szczeciński opera- 
tor Polskiej Kroniki Filmowej, 
jedyny cywilny filmowiec u- 
prawniony do pracy w czasie 
lotów. Siedział przymocowany 
na stopniach helikoptera, trzy- 
mając mocnym uchwytem kame- 
rę, aby przeciwdziałać wzmożo- 
nym drganiom aparatu. 


Kąpiący się to młodzi pracow- 
nicy z pobliskiego PGR-u: Pa- 
weł i Teresa. On przybył z mia- 
sta, po oblanej maturze, ona 
jest córką mechanika. A więc 
wiejska sielanka? Romans mło- 
dzieżowy? Nie — to sensacyjny 
film o dwu chłopcach, warsza- 
wiakach, wprowadzanych w ży- 
cie przez doświadczonego prze- 
stępcę. „W życie” — znaczy w 
PGR, który stanie się terenem 
„skoku”, czyli kradzieży. 


To Państwowe Gospodarstwo 
Rolne powstanie w filmie z ro- 
zmaitych zdjęć wielu miejsc 
i miejscowości. Reżyser Kazi- 
mierz Kutz i operator Krzysztof 
Winiewicz budują więc jakby 
swój PGR. Z plenerów pod Wro- 
cławiem: w Będkowie (sianoko- 
sy w  Sadkowicach, zabawa), 
w Biskupinie (miejsce spotkań 
Teresy i Pawła) i w wojewódz- 
twie poznańskim, w autentycz- 
nym, nowoczesnym  gospodars- 
twie. 


— Zrealizowałem kiedyś film_ 
© młodziankach czasów wojny: 
„Nikt nie woła” — mówi Kazi- 


Kazimierz Kutz i 


ekipa 


mierz Kutz. — Teraz zajmuję 
się młodziankami, którzy wy- 
puścili się z gniazda, aby uciec 
w daleki świat. Scenariusz napi- 
sał dla mnie Edmund Głuchow- 
ski; zmarł tragicznie zanim przy- 
stąpiłem do realizacji filmu. Był 
moim przyjacielem, młodym li- 
teratem, wydał w „Iskrach” tom 
opowiadań. Lubił wędrować po 
naszym kraju. Znał Polskę. 

Nie wprowadziłem żadnych 
zmian w tekście, zróżnicowałem 
jedynie bardziej psychikę boha- 
terów. Mianowicie obaj chłopcy 
odmiennie zareagują na pierw- 
sze wspólne doświadczenie ży- 
ciowe. W pewnym momencie 
każdy z nich rozpoczyna działa- 
nie „na własny rachunek”. 

Podczas realizacji Kazimierz 
Kutz  rozbudewuje oczywiście 
własne pomysły  scenopisowe, 
wprowadza nowe ujęcia. Na 
przykład podczas poszukiwania 
obiektów zdjęciowych (film pow- 
staje tylko w plenerach i we 
wnętrzach naturalnych) natra- 
fiono na nieużywany drewniany 
budynek nad Odrą. Była tam 
niegdyś sala tańców i obok — 


Pindelski 


rzeczna przystań, obecnie baza 
materiałowa spółdzielni budo- 
wlanej. 

Salę tę nazwał reżyser „alta- 
ną”. Przeniósł tu zaplanowany 
poprzednio gdzieś w plenerze 
dialog bohaterów — Teresy 
i Pawła — (dialog bardzo ważny 
dla wątku miłosnego „Skoku”), 
wykorzystując trzy zalety po- 
mieszczenia: malownicze, odo- 
sobnione położenie; podłużny 
kształt sali, umożliwiający ope- 
ratorowi swobodne, długie jaz- 
dy kamerą; uniezależnienie eki- 
py od niespodzianek pogody — nie 
tylko od deszczu, lecz również 
od niepożądanego w tej scenie 
słońca. Młodzi rozmawiają nocą. 
Wprawdzie zdjęcia odbędą się w 
południe, lecz wszystkie potrzeb- 
ne efekty operator przygoto- 
wuje przy pomocy filtrów i 0- 
Świetlenia. 

Jest ranek, zanim więc staną 
szyny i lampy, reżyser wyko- 
rzystuje czas na sfilmowanie za- 
improwizowanego, niemego uję- 
cia: przejście chłopca i dziewczy- 
ny przez rzekę, nad jazem. Pa- 
weł prowadzi Teresę za rękę. To 


powrót po ich pierwszej. miłos- 
nej nocy; przed kilkoma godzi 
nami dziewczyna uprowadziła 
chłopaka z zabawy, a właściwie 
z bójki po zabawie. 


Z kolei — znów jesteśmy w al- 
tanie. Chronologia zostaje zacho- 
wana, choć czas filmowy, który 
upłynie, będzie dłuższy. Wszyst- 
ko już gotowe: okna osłonięte, 
kamera ustawiona na szynach. 
Warunki niemal atelierowe. Gdy 
aktorzy — Małgorzata Braunek 
i Marian Opania — stają przed 
kamerą, czuje się, że dużo wcze- 


REPORTAŻ 
Z REALIZACJI 


FILMU 
„SKOK* 


śniej odbyli z reżyserem wiele 
prób, Doskonale znają słowa dia- 
logu i każdy gest. Obserwujemy 
właściwie ostatnie przygotowa- 
nia do zdjęć w dekoracji — kon- 
sultacje z reżyserem i operato- 
rem. Bohaterowie stoją oparci o 
olbrzymią siatkę we framudze 
drzwi; są oparci, lecz jakby le- 
żą na dużym, dziwnym łożu. 
Gdy mówią — wędrują wzdłuż 
Ścian altany. Właściwie krzyczą. 
Dziewczyna doprowadza Pawła 
do wybuchu, prowokuje do pro- 
testu, zmusza do zastanowienia 
się nad przyszłością: jego i ich 
obojga. 


— Przyjdę tu, a ciebie już nie 
będzie... — mówi Teresa. 


— Dlaczego mnie nie będzie? 
— odpowiada Paweł. 


— Przecież nie zostaniesz na 
zawsze w tym PGR-ze. 

— Chyba nie. 

— Więc widzisz. 

— Po co o tym mówić? 

— Nie musimy o tym mówić. 

— Przyjedziesz do Warszawy? 

— Nie. 

— Przyjedziesz. 

— Nie przyjadę. W Warszawie 
będę dla ciebie kimś innym. — 
Zdobędziesz się na sztuczny u- 
śmiech, postarasz się pozbyć 
mnie w jak najelegantszy sposób 
i z jak najmniejszą dla mnie 
przykrością. 


— Skąd ci przychodzą do gło- 
wy takie rzeczy? 


— Widziałam coś w tym ro- 
dzaju w telewizji. 


— W telewizji pokazują strasz- 
ne bujdy. 


— Nie bądź taki mądry! 


— Po co nagle telewizję wtrą- 
casz do tego wszystkiego? 


— Najważniejsze, że jest 
tutaj! I że patrzymy na gwiaz- 
dy! 

Głos dziewczyny ujawnia to, 
czego nie odczytałoby się może 
z samego zapisu dialogów: Tere- 
sa powtarza coś, co widziała w 
telewizji. Kopiowała może cały 
romans? A może tylko ten frag- 
ment rozmowy: „Nie przyjadę. 
W Warszawie będę dla ciebie 
kimś. innym...”. 


Prawdziwa jest w tym filmie 
Polska: tło akcji — zmechanizo- 
wany kombinat rolny pod Poz- 
naniem, niemal agromiasto z „pi. 
kasowskimi” willami dla pra- 
cowników, telewizorami, samo- 
chodami. To drugie oblicze pol- 
skiej wsi. 


Marian Opania 


Marian 


Opania 


(Paweł, Dahiel Olbrychski 


(Franek) 1 Andrzej Gazdeczka (przestępca Filip) 


Niedawno, na tych łamach pi- 
saliśmy o dokumentalnym filmie 
Kazimierza Karabasza, którego 
bohaterowie opuszczają małe 
zaniedbane wsie Kielecczyzny 
czy Białostocczyzny — wsie dnia 
wczorajszego — aby na Śląsku, 
w Ochotniczych Hufcach Pracy 
zdobywać zawód. Opuszczają ro- 
dzinne strony dla wielkiej ży- 
ciowej przygody. 

U Kutza — inaczej, ruch jest 
odwrotny. Młodziankowie z mia- 
sta zaplątują się w złodziejską 
aferę na wsi nowoczesnej, zme- 
chanizowanej. Ich przedsiębior- 
czość, w istocie — naiwna, nie- 
zgodna z prawem, jest jednak 
charakterystyczna dla _ społe- 
czeństw ustabilizowanych. _ Bój- 
ki, ryzyko i emocja — stają się 
często dla tych młodych jakby 
namiastkami heroicznych, trady- 
cyjnie męskich działań. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Zdjęcia: 
PIOTR KWIATKOWSKI 


SKOK. Scenariusz — Edmund Głu- 
chowski. Reżyseria —  Kazimiere 
Kutz. Zdjęcia — Krzysztof Winiewicz. 
Scenografia — Marian Kołodziej, Ob- 
sada: Marian Opania (Paweł), Daniel 
Olbrychski (Franek), _ Małgorzata 
Braunek (Teresa), Andrzej Gazdecz- 
ka (Filip) oraz Marta Lipińska, Wi- 
told Dederko, Bogdan Baer, Stani- 
slaw Michalski, Tadeusz Gwiazdow- 
ski, Ryszard Kotys, Henryk Hunko 
1 inni. Kierownik produkcji — Jó- 
zef Fijałkowski. Zespół KADR. 
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— Bcz fałszywych iluzji 
Hynek Botan 


Korespondencja własna z Pragi 


Czechosłowacka „nowa 
fala” zdobyła rozgłos na 
całym świecie. Filmy mło- 
dych reżyserów, charakte- 
ryzujące się wnikliwą ob- 
serwacją obyczajową, mo- 
ralną, niekiedy także za- 
skakującymi propozycjami 
formalnymi, zaczęły się u- 
kazywać w , Czechosłowa- 
cji przed  sześciu-siedmiu 
laty. Potem przyszło wie- 
le nagród festiwalowych, 
czechosłowackim — filmem 
zainteresowali się nie tyl- 
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ko widzowie i krytycy, 
ale także producenci; 
prawdziwy triumf święci” 
ła „nowa fala” na niedaw- 
nym Tygodniu Filmu Cze- 
chosłowackiego w Nowym 
Jorku. Posypały się po- 
chwalne recenzje w zna- 
nych czasopismach amery- 
kańskich, które bardzo 
rzadko piszą o filmie: „Ti- 
me”, „New Yorker”, „New 
York Times” i innych. 

Co dzieje się obecnie z 
filmem czechosłowackim? 


Pytanie jak najbardziej 
aktualne. Siedem lat to 
wystarczająco dużo czasu, 
aby zgasło niejedno wiel- 
kie zjawisko filmowe. 


Słynna „szkoła polska”, a | 


przedtem ambitny film 
węgierski, żyły znacznie 
krócej. Także i w Pradze 
odezwały się głosy szyku- 
jące nekrolog „nowej fa- 
li”. Efektowny start mło- 
dych - debiutantów został 
zakończony, lista nazwisk 
zamknięta i na usta wie- 


jlu krytyków 


cisnęło się 
| niepokojące „co dalej?”. 
|Niektórzy młodzi zaczęli 


tracić oddech, inni — po- 
częli spekulować mało am- 


bitnymi tematami; przy- 
szła moda na  współpro- 
dukcje, które, jak uczy 


praktyka, nigdy nie wyszły 
żadnej narodowej kinema- 
tografii na dobre. 
Jesteśmy więc po poto- 
pie, w okresie, kiedy sły- 
szy się coraz donośniejsze: 
„co po nowej fali?”. Zda- 
je się, że można już dać 
pierwszą odpowiedź. Zja- 
wił się reżyser, który 
budzi nadzieje na przy- 
szłość: dwudziestodziewię- 
|cioletni Hynek Boćan. 


Bołan nakręcił swój 
pierwszy film przed trze- 
ma laty. Była to adapta- 
cja opowiadania „Nikt się 
śmiać nie będzie” popu- 
larnego pisarza Milana 
Kundery, absolwenta wy- 
działu dramaturgii pras- 


kiej FAMU. Film został 
przyjęty przez krytykę 
bardzo dobrze i dostał 


Grand Prix na festiwalu 
w Mannheim — 1965. Pod- 
kreślano zwłaszcza te za- 
lety, które odróżniały de- 
biut Botana od debiutu Ju- 
raćka, Schmidta, Chytilo- 
vej i innych. Młody reży- 
ser ukończył FAMU nie- 
co później niż jego głośni 
poprzednicy; droga jaką 
przeszedł od asystenta do 
reżysera trwała niewspół- 
miernie dłużej.  Boćan 
praktykował u wielu star- 
szych reżyserów, asystując 
w sumie przy siedmiu fil- 
mach pełnometrażowych. 
Solidniejsza _ edukacja 
filmowa zaważyła także 
na debiucie Boćana. Je- 
go film wydawał się bar- 
dziej odważny, rzetelniej- 
szy warsztatowo, niekon- 
wencjonalny i czysty for- 
malnie. Nie znajdziemy w 
nim nawet cienia kokieterii 
i ekshibicjonistycznej ele- 
gancji, które dominowały 
w filmach jego poprzed- 
ników. Nie chcę zresztą 
wystawiać cenzurek; nie 
powiem więc, aby debiut 
Bołana był lepszy albo 
gorszy od innych — był 
po prostu inny. I dlatego 
już wtedy odzywały się 
głosy, że przychodzi 
„pierwszy po nowej fali” 
Q czym mówił film? Wy- 
świetlano go w Polsce, 
przypomnę więc tylko naj- 
ważniejszy problem: dra- 
mat młodego historyka 
sztuki terroryzowanego 
przez zwykłego dyletanta, 
który — przeświadczony o 
swej niezasłużonej krzyw- 
dzie — mobilizował prze- 
ciwko swemu rzekomemu 
prześladowcy opinię oto- 
czenia. Było w tym coś z 


Kafki, w końcu jednak 
przeważył ton _ ironicznej 
komedii. 
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Obecnie Botan kończy 
swój drugi film „Łagodna 
wichura”, utrzymany w 
podobnym tonie co „Nikt 
się śmiać nie będzie”. Sce- 
nariusz został oparty na 
książce Vladimira Parala, 
ukazującej szokujący ob- 


raz małomiasteczkowej 
społeczności. 


— Opowiadanie  Parala 
— mówi Hynek Botan — 
dotyczy spraw, które naj- 
bardziej mnie pasjonują: 
mechanizmu wzajemnych. 
stosunków międzyludzkich, 
układających się na pozór 
jak najlepiej. Wystarczy 
jednak przyjrzeć się uważ- 
niej, a odkryjemy hipokry- 
zję, zazdrość i pospolitą 
głupotę, 

Tak, właśnie tak. Otym 
opowiada Paral. Małomia- 
steczkowi bohaterowie ży- 
ją sobie w szarym światku 
i próbują zabić powszech- 
ną nudę erotycznymi zaba- 
wami. Kiedy Paral wy- 
drukował swój utwór w 
miesięczniku „Plamen”, w 
Czechosłowacji zawrzało” z 
oburzenia. Co czeka „Ła- 
godną wichurę”, gdy uka- 
że się na ekranach kin? 


— Już podczas kręcenia 
pierwszych zdjęć — kon- 
tynuuje Bołan — spotka- 


ło mnie osobliwe zdarze- 
nie. Dałem do przeczytania 
tekst scenariusza jednej z 
aktorek. Po kilku dniach 
zwróciła egzemplarz i ka- 
tegorycznie _ oświadczyła, 
że nie wystąpi w filmie. 
Jej zdaniem jest to utwór, 
który nie tylko nie walczy 
ze złem, ale wręcz zachęca 
do zła, jakie się pokazuje. 
Nie mogę się zgodzić z po- 
dobnym zdaniem. Wśród 
wielu ludzi istnieje jakieś 
złudzenie, że w życiu ma- 
łych miasteczek wszystko 
układa się pomyślnie. Chcę 
właśnie pozbawić widzów 
tych złudzeń; nie ukazuję 
fałszywych iluzji. Żeby 
skutecznie walczyć ze 
złem, trzeba pokazać prze- 
de wszystkim nagą praw- 
dę. 
Młody, 


gniewny 
wiek. Jego gniew je: 
nak szlachetny, 
rolę oczyszczającą. 

— Mom swój program 
artystyczny mówi Bo- 
ćan Chcę robić filmy, 
które ukazują prawdziwe 
życie i walczą o codzienną 
etykę. Myślę o tym, by lu- 
dzie chodzili do kina i w 
czasie seansu trzymali się 
za brzuchy — tak jak to 
było w okresie kina nie- 
mego, na groteskach Chap- 
lina — ale kiedy już będą 
wstawać z fotela, aby za- 
myślili się nad tym co wi- 
dzieli, Pod warstwą humo- 
ru i dowcipu powinna 
kryć się prawda. I ona w 
ostatecznym rozrachunku 
jest najważniejsza. 


czło- 
jed- 
spełnia 


W tej wypowiedzi Hynka 
Boćana zawarte jest właś- 
ciwie całe jego credo ar- 
tystyczne, które odróżnia 
go od rówieśników. Do- 
brze, że Boćan potrafi się 
śmiać i podawać jednocze- 
Śnie własne refleksje o 
świecie. Czechosłowackiej 
kinematografii _ przybyła 
nowa, ciekawa  indywi- 
dualność, 


"Tony Richardson jest eklekty- 
kiem. Korzysta bez skupułów 
z wzorów innych twórców i za- 
pożyczeń tych nigdy nie ukry- 
wa, Lubi także współpracowni- 
ków o wielkich, głośnych naz- 
wiskach: Osborne, Genet, Oli- 
vier. Nowy film Richardsona 
„The Sailor from Gibraltar” 
(Marynarz z Gibraltaru) jest 
pod tym względem typowy. Nad 
adaptacją powieści Marguerite 
Duras pracował Christopher 
Isherwood — sędziwy angielski 
prekursor egzystencjalistów; ob- 
sadzie — aktorskiej przewodzi 
Jeanne Moreau i — w „gościn- 
nym” występie — Orson Walles; 
operatorem jest Raoul Coutard, 
jeden z filarów francuskiej „no- 
wej fali”, 


Z wielkiego, zdawałoby się, 
zderzenia talentów wyszedł film 
o© proporcjach dziwnie skro- 
mnych. Tematem jest miłość — 
jako przygoda i jako tęsknota. 
Młody angielski urzędnik przy- 
jeżdża na wakacje do Włoch z 
koleżanką biurową, z którą łączy 
go dawno już wygasłe uczucić 
Jej maniery, pedanteria, naiw- 
ny snobizm, sentymentalizm — 
drażnią go niepomiernie. Ich 
związek staje się nagle symbo- 
lem  bezużytecznego, jałowego 
życia, (W  madmorskiej wiosce 
bohater spotyka młodą wdowę, 
właścicielkę zakotwiczonego nie- 
opodal białego jachtu — „Gi- 
braltar”; po spędzonej z nią nocy 
zrywa z dotychczasowym życiem 
i pozostaje na pokładzie. „Gibral- 


tar” płynie od portu do portu, 
bo jego właścicielka szuka wcią 
kochanka sprzed lat, swej jedynej 
prawdziwej, choć przelotnej mi- 
łości. Kochanek jest postacią 
całkiem mityczną: wyłowiono go 
niegdyś z morza u brzegów Gi- 
braltaru i wiadomo tylko, że był 
marynarzem. Miał dwadzieścia 
lat, zabił kogoś i ukrywał się 
przed policją. W miarę jak roz- 
wija się akcja, rosną wątpliwo- 
ści czy marynarz naprawdę kie- 
dykolwiek istniał. W końcu 
przestaje to być ważne, bo po- 
między Anglikiem i wdową rodzi 
się autentyczne uczucie. 

Film rozpada się na dwie od- 
dzielne części. Pierwszą widz 
przyjmuje jako realistyczne stu- 
dium umierającej miłość 
poczucie bliskości przemienia się 
w niechęć i rozdrażnienie. Wpraw- 
dzie pokazane jest to wyłącznie 
od strony mężczyzny — Richard- 
son  pydkreśla  subiektywność 


spojrzenia specyficznym ustawie- 


Brak wyobraźni 
Orson Welles (w środku) 


niem kamery i zastosowaniem, 
w niektórych scenach, „wewnę- 
trznego monologu” — tym nie- 
mniej ważne jest przede wszy- 
stkim realistyczne aktorstwo, 
oparte na drobiazgowo zaobser- 
wowanych reakcjach ludzkich. 
Atmosfera obezwładniającego 
upału i nudy podnosi autenty- 
czność tych obserwacji i podkre- 
śla ostrość sylwetek ludzkich, 


celowe, Odrzucając płaskie życie, 
obracające się w kręgu spraw 
znanych i oczywistych, Anglicy 
często lubią uciekać w sferę 
fikcyjnych wspomnień i tęsknot. 
Tylko że przejście od życia co- 
dziennego w świat fantazji wy- 
maga wyobraźni lotnej i giętkiej, 
a Richardson nigdy się subtel- 
nością nie odznaczał. Jego zale- 
tami bywały przedsiębiorczość i 


Mdły „happy end” 
Jeanne Moreau i lan Bannen 


Nowy ton wprowadzają do 
filmu umyślnie  prześwietlone, 
mało konstrastowe zdjęcia bia- 
łego jachtu zakotwiczonego, na 
otwartym morzu, z dala od brze- 
gu. Zjawia się Jeanne Moreau 
(właścicielka  „Gibraltaru”) i 
wszystko staje się nierealne, 
fantastyczne. Jest to zamierzenie 


bezceremonialność w wyborze 
środków formalnych — cechy 
w tym wypadku całkiem nie- 
przydatne. Symboliczna, obsesyj- 
na wędrówka jachtu w poszuki- 
waniu mitycznego marynarza 
potraktowana została z ciężką 
dosłownością. Redukuje to ty- 
powy dla Marguerite Duras opis 
sytuacji, "w której przeszłość 
odzywa się trudnymi do zrozu- 
mienia echami — do poziomu 
literatury kuchennej,  podlanej 
niestrawnym symbolicznym so- 
sem. Rozbudzone początkiem fil- 
mu zainteresowanie gaśnie na 
długo przed mdłym „happy en- 
dem” — bodajże pierwszym w 
filmach Richardsona. 

W tej części filmu od zupełnej 
nudy ratuje widza tylko obecność 
znakomitych aktorów. Konwen- 
cjonalną kochanką jest Vanessa 
Redgrave, bardzo angielska w 
swej długonogiej, kościstej uro- 
dzie, jaśniejąca rozsądkiem i 
brakiem wyobrażni, Jej powścią- 
gliwa kreacja świetnie kontra- 
stuje ze spontanicznością Jeanne 
Moreau, kobiety o kapryśnym i 
tajemniczym bogactwie _ nastro- 
jów. Główną rolę męską gra Ian 
Bannen — skupiony, zamknięty 
i emocjonalny jednocześnie, także 
na swój sposób bardzo angielski. 


„Marynarz z Gibraltaru” jest 
filnem nieudanym, trzecim już 
z kolei w karierze lego reżysera 
(po „Drodzy nieobecni” i „Ma- 
demoiselle"), Krytycy brytyjscy, 
którzy kiedyś każdy jego film 
witali z przesadnym — jak mi 
się zdaje — entuzjazmem, sto- 
pniowo się od Richardsona od- 
wracają. Od bezpośrednich skut- 
ków tych niepowodzeń — także 
i kasowych, ochrania go na razie 
fakt, że jest współwłaścicielem 
Woodfall Films, przedsiębiorstwa, 
które jego filmy produkuje. Ale 
jak długo? 
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BRYCHT 


sing w kwaterze Hitlera” Andrzeja 

Brychta. To znakomita książka. Jej 

, wartość polega przede wszystkim na 
pełni, której tak bardzo brak naszemu fil- 
mowi. 


Dźź. tego lata przeczytałem „Dan- 


Brycht opowiada o pewnym chłopcu, mło- 
dym człowieku, przezwanym dla jego długo- 
ści i chudości Bocianem. Korzystając z krót- 
kich wakacji przed pójściem do wojska, od- 
bywa on podróż rowerem na Mazury. Towa- 
rzyszy mu nijaka Anka, piękna, postrzelona 
dziewczyna, zaciekawiona, że jest on „inny”. 
Inność Bociana polega na tym, że jest on 
zwyczajny. Czyli anachroniczny. W czasie, 
w którym młodzież obnosi swoją młodość w 
sposób agresywny i na zewnątrz; w czasie, 
w którym młodość, natrętna i narzucająca się 
otoczeniu, zdaje się chwilami być samą for- 
mą bez zawartości. Bocian odwrotnie: jest 
swoją młodością przepełniony. Nagą, nie- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


zmiernie wrażliwą, niezmiernie lękliwą, Jaki 
on jest wspaniale zasadniczy w ocenie pracy, 
zarobku, zdobycia rzeczy czy innego czło- 
wieka! Miłość przeżywa jak coś wielkiego 
i przerażającego. Zarazem głupio. 


Podziwiam Brychta w robocie nad tą posta- 
cią. Brycht nie boi się jednoznaczności. Jego 
bohater jest często jak Kopciuszek czy Janko 
Muzykant: „Strach mnie złapał i pokazał mi 
w myśli wszystkie moje wady, całą brzydotę, 
całą śmieszność pozycji, w jakiej stałem, mi 
ukazał: goły facet w slipach, organki w rę- 
ku, stopy bose razem na pieńku małym złą- 
czone, wysoki i chudy jak bocian — strach, 
czy ona mnie przyjmie takiego, bo pragną- 
łem być jej i nie więcej w życiu dla mnie nie 
było”. Takim go widzi także Anka. Takim go 
widzi świetnie pokazana przez Brychta pol- 
ska złota młodzież. Taki on jest naprawdę, 
Co ciekawsze, do końca. Bo nic się później 
nie okazuje. Uczciwość i oryginalność kon- 
cepcji autora polega na tym, że Kopciuszek 
nie przestaje być Kopciuszkiem, chłopcem 
bardzo zwyczajnym mniej niż zwyczajnym. 
A znakomitym właśnie dlatego. 


Łapocski 
KRYÓNE 


Siła utworu Brychta polega na uczłowie- 
czaniu i uzwyklaniu. I dopiero, jak we 
współczesnym filmie (nie w polskim oczy- 
wiście), przez uparte wpatrywanie się w czło- 
wieka czy przedmiot, w świat nas otaczający 
i przez nas przyjęty, autor odkrywa rzeczy 
niezwykłe. Oto bohater trafia do dawnej kwa- 
tery Hitlera. Spocony, zziajany przewodnik 
opowiada dzieciom szkolnym o wojnie, o tej 
kwaterze, o wypadkach, które się rozegrały 
„tu właśnie, gdzie teraz stoimy”. I nagle: „Po- 
czułem tego Hitlera tak, jak nigdy nikogo nie 
czułem, i zrozumiałem, że historia świata jest 
prosta, prościutka i prymitywna, skoro two- 
rzą ją nie ludzie-duchy, ludzie-bogowie, ja- 
kich pełno w podręcznikach, tylko zwyczajni, 
słabi faceci, którym ktoś ceruje skarpetki, 
ktoś gotuje obiady, których uwierają buty, 
których boli brzuch, którzy noszą po kie- 
szeniach obok planów podboju świata rów- 
nież zasmarkane, wilgotne chustki do nosa. 


W ten wymiar dopiero wpisuje Brycht ob- 
razy patetyczne, ale wciąż realne. Na przyk- 
ład: opowieść dobrego Niemca o kobietach 
ciężarnych palonych przez hitlerowców, z 
brzuchów których, pękających z hukiem, wy- 
pełzały płody. Lub o kobietach, z których, ży- 
wych, wytaczano krew. Byłoby to jednak za- 
nadto ekspresywne, nazbyt demonstracyjne, 
gdyby owych opowieści nie otaczała tym in- 
tensywniejsza zwykłość. Tu z kolei znajo- 
ma nasza swojska atmosfera. Choćby ten kie- 
rownik „Wilczej Jamy”, mieszczącej się obok 
kwatery, który przynosi dobremu Niemcowi 
„der priwate kieliszki”. Albo: „Tańczyły pary 
śmieszne, niedobrane. Gruby facet z niską, 
szczupłą dziewczyną, przerażoną brzuchem 
wielkiem swojego partnera. Młody wsiowy 
chłopaczek z białostocką pięknością, obwie- 
szoną lśniącym czeskim szkłem, Podstarzali 
chłopi z Kielecczyzny, co przed chwilą krzy- 
czeli: — Niech żyje województwo kieleckie! 
Różnie tańczyli, czerwoni, spoceni. A to palu- 
szek mały odchylony, a to wskazujący ostro 
w górę, a to nóżka lewa podryguje, a to 2 
posuwem, a to z przytupem... Rozmaite mody 
tu się zbiegły, rozmaite gracje, fumy i fochy, 
każdy niby z lepszego świata, każdy niby 
czymś więcej, niż jest, wiec patrzeć wesoło 
i przykro. Ale wesoło bardziej”. 


Kto w naszym filmie coś takiego potrafi? 


„AMREADEOR ZR PPE Z Z DAC DALA R RZ ER Z 


Bolesław Michałek — FILM 
SIĘ ZMIENIA”, Wydawnic- 


verite”, drugą — film literacki, 
zrodzony pod wpływem nowo- 


twent historii? czy ukazuje naj- 
ważniejsze wydarzenia naszych 
czasów? Ale i te problemy są dla 
niego — jak się zdaje — głównie 
dogodnym punktem wyjścia. Pra- 
gnie przede wszystkim ustalić 
pewne czynniki, które wpływają 
na realizm filmów. Albo inaczej: 
pragnie zbadać, dlaczego filmy 
(w tym — także polskie) nie za- 
wsze mówią pełną prawdę „o 
współczesnym Świecie, W sumie 
— rozdział ten jest ważnym uzu- 
pełnieniem dwu poprzednich, 


twa Artystyczne i Filmowe, 
Warszawa — 1967, str. 132. 


Pozornie jest to książka skrom- 
na, Autor omawi 
ne tendencje we 
nematografii, zastanawia się nad 
określoną formą filmowego reali- 
zmu, nad rolą krytyki filmowej. 
zdawałoby się: tematy różne, 
przypadkowo dobrane. Ale tylko 
pozornie. W rzeczywistości _jest 
to chyba najambitniejsza, najbar- 
dziej spójna wewnętrznie książ- 
ka o polskim filmie współczes- 
nym, jaka dotychczas powstała. 

Tu warto poczyn pewne wy- 
jaśnienia. Wśród wielu sposobów 
pisania o filmie — dwie metody 
są dziś szczególnie często spoty- 
kane. W pierwszym wypadku 
punktem wyjścia jest osobowość 
realizatora: krytyk stara się od: 
naleźć to, co łączy filmy tego s: 
mego reżysera — styl, zaintereśt 
wania tematyczne, określoną fi- 
lozofię itd, W wypadku drugim 
obiektem zainteresowań są pewne 
tendencje panujące w kinemato- 
gralii, kierunki rozwojowe, arty- 
styczne ,szkoły”; piszący wybie- 
ra i ocenia określone filmy prze- 
de wszystkim po to, by zilustro- 
wać, na czym polegała metoda 
danej szkoły. 

Książka hałka jest typowym 
przykładem drugiego podejścia. 
W filmie współczesnym dostrzega 
autor dwie główne tendencje: 
dną z nich reprezentuje „cinćma- 
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czesnej, ambitnej literatury. Mi- 
chałek ' dowodzi, że cały współ- 
czesny film — ten, który się li- 
czy — jest pochodną jednej z 
tych szkół (albo też jednej i dru- 
giej jednocześnie). Innymi słowy 
— obydwie szkoły są dla autora 
dostatecznie uniwersalne, by 
mógł w nich zmieścić współczes- 
ny ambitny film. Doszedłszy do 
tego etapu, autor dokonuje teraz 
dwu operacji myślowych. Po 
pierwsze — stara się ocenić osią- 
gnięcia obydwu szkół, ich możli- 
wości, perspektywy ' rozwojowe. 
Po drugie: ukazuje, w jakiej 
mierze obydwie szkoły znalazły 
odbicie na gruncie polskim. 


Jest to chyba najciekawszy 
fragment pracy. Autor stwierdza, 
że w Polsce tradycja reprezent: 
wana przez „cinóma-vćritć” nigdy 
nie przyjęła się; że natomiast jest 
Polska jednym z nielicznych na 
Świecie krajów. gdzie wpływ 
współczesnej literatury na _ film 
jest ogromny. Wszystkie ambitne 
filmy „szkoły polskiej”, jej naj- 
większe sukcesy — miały swe 
źródło w literaturze narodowej; 
gdy wpływ literatury zamiera — 
film polski zamiera także. Ów 
etap Tegresu w kinematografii 
polskiej zostal zresztą omówiony 
w książce bardzo wnikliwie. 


Wszystkie te rozważania miesz- 
cz; w dwu pierwszych roz- 
działach książki, Rozdział trzeci 
poświęcony jest zupełnie innemu 
tematowi, Autor zadaję tu sobie 
pytanie: czy film jest świadec- 


Wreszcie — rozdział ostatni, po- 
święcony! krytyce filmowej. Au- 
tor zastanawia się tu nad miej- 
ścem krytyki w trójkącie: auto- 

Imów — producent — pu- 
ocenia także osiągnię- 
cia i niedostatki polskiej kryty- 
ki filmowej. Jest to może roz- 
dział przeznaczony przede wszyst- 
kim dla krytyków; ale i tu zna- 
leźć można pewne sugestie na te- 
mat źródeł niepowodzeń polskiej 
kinematografii. 

Tok wywodu Michałka jest 
zawsze „dośrodkowy”: od spraw 
odległych i ogólnych przechodzi 
do problemów filmu _ polskiego. 
Jest to chyba pierwsza książi 
ukazująca film polski na tle 
'ego, próbują: 
podobieństw: 
nice. Ale to nie wszystko: autor 
w sposób metodyczny i spokojny 
stara się dociec przyczyn kryzy- 
su kinematograrii polskiej. Nie 
ogranicza się zresztą do diagnoz, 
ale i sugeruje metody tera] 

Oczywiście _ pewne _ drobne 
szczegóły pracy mogą budzić 
wątpliwości: ma ona przede 
wszystkim charakter publicysty- 
czny i autor dokonuje tu — za- 
pewne w imię jasności wywodu 
—_ pewnych uproszczeń, zwłasz- 
cza w dziedzinie estetyki czy teo- 
rii filmowej. Jednakże — mając 
w, pamięci ostateczny punkt dojś- 
cia — warto je, przynajmniej 
rohoczo, zaakceptować. 


wski 


„DARLING” (Wielka Brytania), Re- 
tyserował John Schlesinger: 


Wbrew lekceważącym sądom, jest to 
film poważny, ostry, jeden z istotnych ©- 


pizodów współczesnej komedii ludzkiej. 
e 
„WOJENKA, WOJENKA” — naj- 


nowszy film Renć Claira: 


Zgrabny żart na temat kulis Historit. Za- 
bata niezbyt zobowiązująca £ niezbyt gię: 
oka. 


„MATNIA” (Wielka Brytania). Re- 
żyserował Roman Polański: 


Można potraktować „Matnię” jako czar- 
ną komedię, pełną zabawnych spięć, paro- 
dystycznych akcentów, kpiarstwa i sarkaz- 
mu. Tylko że wówczas umyka głębszy sens 
tej okrutnej błazenady. 


„NIEZŁOMNY WIKING” (USA) — 
adaptacja komiksów. Reżyserował Hen- 
ry Hathaway: 

Z jego dziką przyrodą, dzikimi ludźmi 


zdaje się być ożywionym światem powieści 
Walter Scotta. 


„ZWARIOWANA NOC” (Polska). 
Reżyserował Zbigniew Kuźmiński 


Opiera się na zdumiewającym przeświud- 
czeniu, że fłlm dla dzieci jest czymś w 


rodzaju przedrzeźniania filmu dia doro- 
stych. 


Nasi 


recenzenc. 
1881. : 


»ZWALI GO AL CAPONE" 
sławia), reż. Żivojin Pavlović: 
Środowisko ludzi marginesu — młodych 


kryminalistów. Pesymizm  wspurty ostrą 
krytyczną diugnozą. 


(Jugo- 


„BICZ BOŻY" (Polska). Reżyserowa- 
ła Maria Kaniewska: 


Po to, by się w kinie śmiać, mustmy w 
postaciach filmu rozpoznać siebie czy 
naszych sqsładów. Jeśli rozpoznajemy na- 
sze babcie — śmiać się nie ma z czego, 
a t nie bardzo wypada. 


„ZIMNE DNI” — rewelacja węgier- 
skiego kina. Reżyserował Andras Ko- 
Vacs: 


Relacjonuje z bezkompromisowością, od- 
wagą t psychologiczną  przenikliwością 
zbrodnię popełnioną przez swych rodaków. 


„MAŁŻEŃSTWO PO _ WŁOSKU”. 
Reżyserował Vittorio De Sica: 


W tym filmie, który nawet przystowio- 
wej kucharce nie wyciśnie lez z oczu, De 
Sica przekroczył już nie tylko miarę Set 
tymentalno-cnotliwego bezsensu, ale i mit 
rę, sentymentalno-cnotliwych -"obrzydliwo- 
ct. 


„INTYMNE OŚWIETLENIE”, jeden 
z najwybitniejszych filmów czechosło- 
wackiej „nowej fali”. Reżyserował 
Ivan Passer: 

Z elementów potocznych czeski reżyser 


zbudował ważką wypowiedź o życiu t ist- 
nientu. 


Scenariusz: Jan Józef 


Szczepański 

Reżyseria: Stanisław 
Różewicz 

Zdjęcia: Jerzy Wójcik 

Muzyka: Wojciech Ki- 
1ar 

Wykonawcy: mjr. Su- 
charski — Zygmunt 


MHfbner, kpt. Dąbrowski 
— Arkadiusz  Bazak, 
chorąży Gryczman — 
Tadeusz Schmidt, pluto- 
nowy Buder — Józef 
Nowak, kapral Gru- 
dziński — Tadeusz Plu- 
ciński, porucznik Krę- 
glelski — Andrzej Za- 
orski, porucznik Pająk 
— Bohdan _Niewinowski, 


kapral Szamlewski — 
Józef Nalberczak, mat 
Rygielski — Bohdan Ej- 
mont, plutonowy Baran 
— Jerzy Kaczmarek, 
kpt. Słaby, lekarz — 
Bogusz Bilewski, ognio- 
mistrz Piotrowski — 
Janusz Paluszkiewicz, 
ppłk. Sobociński — Zdzi” 
sław _Mrożewski, sier- 
żant Najsarek — Józef 
Łodyński, ordynans — 
Andrzej Kozak. 

Produkcja: ZRE RYTM 


WESTERPLATTE 


Relacja z siedmiu dni obrony Westerplatte. Fabularna rekon- 
strukcja autentycznych faktów. Film dostał Srebrny Medal na 
zakończonym niedawno festiwalu w Moskwie oraz Nagrodę I 
stopnia ministra Kultury | Sztuki. Wkrótce recenzja. 


Dodatek: „Koń”. Scenariusz | realizacja: Witold Giersz. 
Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Kazimierz Serocki. Produk- 
cja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1867. Barw- 
na impresja malarska. Film ten recenzowaliśmy w nr 29—30 
z br. 


— 1867. 


Próba 
czterem przedstawicielom 
wymiaru sprawiedliwości. 
wała się w roku 1948, a więc w trzy lata 
po zakończeniu wojny. Reżyserował Stan- 
ley Kramer, autor wyświetlanego niedawno 
na naszych' ekranach „Ostatniego brzegu”. 


rekonstrukcji procesu przeciwko 
hitlerowskiego 


Rozprawa odby- 


MIŁOŚĆ W PRZYRODZIE 


(Orók megujulas) 


Scenariusz i realizacja: Agoston Kollanyi 
Zdjęcia: Lajos Vancsa, Janos Vadasz, Antal Surnyi, Laszlo 
Szabo, Laszlo Tuskes, Mario Marret i J. Łobanowa 
Muzyka: Rudolf Maros 
Produkcja: Studio Filmów Popularnonaukowych MAFILM 
(Węgry) — 1965. 
* 


Barwny. pełnometrażowy film populacnonaukowy. Roz- 
grywa się w podzwrotnikowych lasach, śnieżnych pusty- 
niach, afrykańskich stepach, głębinach morskich, a także w 


małej kropli wody. Rozległa panorama flory 1 fauny — 
od form najprostszych. 
Dodatek: „Cudowna broda szacha”, Scenariusz: Anna 


Świrszczyńska i Bogdan Nowicki. Reżyseria: Bogdan No- 
wieki. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Kazimierz Seroc- 
ki. Animacja: Wacław Krukowski i Leszek Komorowski. 
Produkcja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 
1966. Barwny film rysunkowy. 


WYROK W NORYMBERDZE 


(Judgement at Nuremberz) 


Scenariusz: Abby Mann 
Reżyseria: Stanley Kramer 


Wykonawcy: 
"Tracy, Ernst Janning — Burt Lancaster, puł- 


sędzia Haywood — Spencer 
kownik Lawson — Richard Widmark, pani Be! 
tholt, wdowa po generale — Marlena Dietri 
adwokat Rolfe — Maximilian Schell, piekarz 
Peterson — Montgomery CIift, Irena Hoffmann 
— Judy Garland, kapitan Byres — William 
Shanter, sędzia Norris — Kenneth MacKenna, 
major Radnitz — Joseph Bernard, senator Bur- 
kette — Edward Binns, Emil Hahn — Bernard 
Klemperer, Werner Lampe — Torben Meyer, 
generał Merrin — Alan Baxter. 

Reżyseria polskiej wersji językowe. 
bowska-Aleksandrowicz. 

Produkcja: Roxlom Films (USA) — 1962. 


z. Dy- 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażowego. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


wybitny 


— 6. dobr: 
b. dobry A 


—5 dyskusyjny 


-i 
—3 zły 


słaby -2 


B. Drozdowski 


TYTUŁ FILMU 
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J. Eljasiak 
S. Grzeleck! 

s. Janickt 

2. Kałużyński 
B. Michałek 

J. Płażewski 


Pociągi pod specjal-| „| 4 


nym nadzorem z 
Niepokoje wychowan- | 5 | 4 
ka Tórlessa z zip 


WIECZNY KALENDARZ 


(Wieczen kalendar) 


Scenariusz 1 reżyseria: Petr Donew 

Zajęcia: Boris Janakijew 

Muzyka: Karil Donczew 

Wykonawcy: Dimka — Margarita Pechliwa- 
nowa, Jordan — Iwan Bratanow, Pantelej — 
Ilia Dobrew, Joszkata — Stefan' Mawrodijew, 
Doczkin — Joko Rossicz. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych 
w Sofii (Bulgaria) — 1965. 

* 
Dramat uczciwego, porządnego człowieka, 


który żyje otoczony nieufnością i podejrzliwo- 
ścią sąsiadów swej niewielkiej wioski. Film de- 
biutów: realizatorskiego, operatorskiego j ak- 
torskiego. 


(Maskarad). Scenariusz | realizacja: Christo Topuzanow. Oprawa 
Genczo Simeonow. Zdjęcia: Petko Sławow. Muzyka: Simeon Pironkow oraz 
niego. Produkcja: Studio Filmów Animowa- 


Kat 


Darling 


Grymasy 


Tyle wierności 
nie 


na 


© tych paniach 


Sabrina 


Człowiek bez pa- | 4 s| le 
szportu >; 
Tomcio Paluch Alle] 
q > | 
Zwariowana noc 3 j 


Miłość surowo wzbro- 
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Hasło fo wzięli sobie do serca aktorzy, którzy już wkrótce wcielą się 
przed kamerą w sienkiewiczowskich bohaterów „Pana Wołodyjowskie- 
go”. Magdalena Zawadzka (Basiaj i Marek Perepeczko (Nowowiejski) 
pilnie ćwiczą jazdę konno na ujeżdźalni warszawskiej Legii. 


